SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 365/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2017
predbezne prerokoval staznost || KGN TG Z:st0pcncho
obchodnou spolo¢nostou FUTEJ & Partners, s. r. 0., Radlinského 2, Bratislava, v mene
ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Daniel Futej, pre namietané porusenie jeho zdkladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského suidu v Bratislave sp. zn. 9 Co 409/2015,
9Co0410/2015 z19. novembra 2015 auznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Cdo 95/2016 z 19. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)



23. februara 2017 sa || . T ((alcj len ,.stazovatel™),

domdhal vydania nélezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jeho v zadhlavi
oznacenych zdkladnych prav a slobod rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sad®) sp. zn. 9 Co 409/2015, 9 Co 410/2015 z 19. novembra 2015 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Cdo 95/2016
z 19. januara 2017 a ktorym by napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov zrusil a vec

vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti azpriloh knej pripojenych vyplyva, ze napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych stidov boli vydané v konani, v ktorom sa staZovatel’ vystupujlci v procesnom
postaveni navrhovatela podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.*) domahal proti Slovenskej republike —
Narodnej banke Slovenska (dalej len ,,odporkyna*) nahrady Skody v sume 2 160 €
s prisluSenstvom, ktord mu mala vzniknut v dosledku nespravneho uradného postupu
odporkyne pri vykonavani bankového dohladu nad c¢innostou druZstva _
_ (dalej len ,,druzstvo®), ktoré (okrem iného)
zhromazd'ovalo petazné prostriedky od svojich ¢lenov formou ¢lenskych vkladov
a vykonavalo ¢innosti na uspokojenie potrieb svojich ¢lenov spocivajuce v efektivnom
zhodnoteni vlozenych financnych prostriedkov na petilaznom a kapitdlovom trhu
prostrednictvom tretej osoby — obchodnej spolo¢nosti _
(d’alej len ,,obchodnik s cennymi papiermi*), v zmysle zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon
o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov. V priebehu konania vedeného
Okresnym sudom Bratislaval (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 10 C 21/2012
stazovatel’ tvrdil, Ze v dosledku nezdkonného konania obchodnika s cennymi papiermi,
ktory k 30. aprilu 2010 ,,skoncil cinnost* pre druzstvo a druzstvu neodovzdal ,, Ziadne
portfolio ani zverené penazné prostriedky ““, mu ako €lenovi druzstva, ktory don vlozil svoje
penazné prostriedky s cielom ich zhodnotenia, vznikla Skoda, o ktoru sa zmensSil jeho
majetok, a ked’Ze uznesenim tohto sudu sp.zn. 3 K 95/2010 z 11. aprila 2011 bol

na majetok druzstva ako tpadcu vyhlaseny konkurz, je presvedCeny, ze vloZeni sumu ani



garantovany vynos pre nespravny uradny postup odporkyne spocivajuci v ,, 1/ oneskorenom
zisteni neaktudlnosti udajov zahrnutych do Prospektu investicie, a tym neplatnosti
Prospektu investicie a ndaslednom oneskoreni zakdzania Ccinnosti Druzstva, 2/ prijati
nedostatocnych opatreni na napravu protipraviheho stavu po zisteniach v Prerokovani
nedostatkov podla zapisu zo dna 24. 08. 2007 a v 3/ prijati nedostatocnych opatreni
na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika pri cinnosti

voci Druzstvu “ nedostane.

3. Po vykonani dokazovania okresny sid rozsudkom ¢. k. 10 C 21/2012-533
z 27. novembra 2014 navrh staZzovatel'a ako nedévodny zamietol, ked’ s poukazom na ucel
zékona ¢. 514/2003 Z. z. dospel k zdveru, Zze stazovatel nepreukdzal vznik Skody,
nespravny uradny postup odporkyne ani pri¢innu stvislost medzi nimi, a teda v danom
pripade nie je naplneny ani jeden z troch zdkonnych predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci. Okresny sud zaroven konStatoval, Ze
navrh stazovatela bol podany predcasne, pretoze vzhl'adom na to, ze konkurzné konanie
vedené tymto sudom pod sp. zn. 3 K 95/2010 ani konanie o inciden¢nej Zalobe stazovatel’a
proti spravcovi konkurznej podstaty upadcu vedené tymto siadom pod sp. zn.
1 Cbi 216/2011 nie su pravoplatne skoncené, nemozno ustélit, ¢i a najméd v akej vyske
vznikla staZzovatel'ovi Skoda a ktoré okolnosti si rozhodné pre plynutie premlcacej doby

na uplatnenie naroku na nadhradu Skody voci Statu.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, ze
zékon o cennych papieroch nepouziva rozliSenie medzi , cinnostou a,,celkovou
cinnostou* dohliadané¢ho subjektu, pricom takéto rozliSenie neobsahoval § 135 ods. 1
zékona o cennych papieroch ani v Case, ked’ odporkynia schvalila prospekt investicie (2002)
a druzstvo sa stalo dohliadanym subjektom ako vyhlasovatel’ verejnej ponuky majetkovych
hodndt. Podl'a jeho nazoru odporkyiia podcenila situdciu, v ddsledku c¢oho umoznila
druzstvu dalSiu ¢innost’, konala aZz v roku 2011, hoci o tom, Ze obchodnik s cennymi
papiermi a druZstvo poruSuji zakon, vedela uz od roku 2007, resp. 2008. Aj zo spravy

spravcu konkurznej podstaty upadcu je zrejmé, Ze v konkurznej podstate nie st Ziadne



prostriedky, majetok Upadcu je tvoreny hypotetickymi pohladavkami, a teda uz aktualny

stav konkurzu je taky, Ze objektivne vylucuje uspokojenie st'azovatel’a.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny
podla v tom case uc¢inného § 219 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,OSP*) potvrdil, priCom na zdoraznenie jeho spravnosti (okrem iného) uviedol, ze ,, NBS
nevykonavala dohlad nad financnymi ukazovatelmi DruZstva ako sa mylne domnieva
navrhovatel. NBS mohla podla platnej pravnej upravy kontrolovat len to, ¢i Druzstvo plni
informacné povinnosti v zmysle ust. §§ 126 az 130 zak. ¢. 566/2001 Z. z. V tejto suvislosti
treba poukdzat i na to, ze navrhovatel si musel byt vedomy toho, Ze s jeho investiciou
je spojené riziko a Ze doterajsi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov
(ust. § 129 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 566/2001 Z. z. v zneni platnom do 21. 7. 2013; § 126
az 130 boli zo zdkona ¢. 566/2001 Z. z. vypustené novelou vykonanou zakonom ¢. 206/2013
Z. z. ucinnym dna 22. 7. 2013). Ak si toho navrhovatel’ vedomy nebol, nemozno to pricitat
na tarchu Narodnej banky Slovenska v zmysle zdsady, podla ktorej neznalost' zdkona
neospravedliuje. To isté plati aj pokial ide o argumentdciu navrhovatela, zZe o rozsahu
dohladu NBS nad c¢innostou Druzstva nemal vedomost... Nebolo mozné stotoznit' sa ani
s namietkou navrhovatela o nedostatocnych opatreniach Narodnej banky Slovenska na
napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika s cennymi
papiermi pri cinnosti voci Druzstvu zohladnujuc aktivny pristup Narodnej banky Slovenska
k obchodnikovi s cennymi papiermi (v konani preukdazany rozhodnutim zo dna 8. janudra
2008, ¢. OPK-9750/3/2007, ktorym uloZila obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu
vo vyske 16.596,96 €, opdtovne rozhodnutim zo dna 20. augusta 2008, ¢. OPK-9750-
5/2007, ktorym uloZila obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu vo vyske 9.958,18 euro a
nasledne rozhodnutim zo dna 21. decembra 2010, ¢. ODT-8305-5/2010, ktorym odobrala

obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investicnych sluzieb). “.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnoval odnatim moZnosti konat pred sidom [§ 237 pism. f) OSP] pre
nepreskumatelnost’ rozsudku, priCom namietol aj nespravne vyhodnotenie vykonaného

dokazovania, ked’ zo spravy a vysluchu spravcu konkurznej podstaty nebolo zistené, Ze



aktualny stav konkurzu je objektivne taky, Ze vyluCuje uspokojenie stazovatela,
a nespravne pravne posudenie veci, ktoré bolo zalozené iba na ucelovo selektovanej

judikature.

7. Dovolanie stazovatela najvyssi sid napadnutym uznesenim podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku (t¢inného od 1. jala 2016, d’alej len ,,CSP*) odmietol ako
procesne nepripustné, nevyvoldvajuce G¢inok umoznujuci uskutocnenie jeho meritérneho

prieskumu.

8. Suvedenymi zavermi krajského sudu a najvySSieho sudu stazovatel nesthlasi
a opakujuc identické argumenty, aké uplatnil aj v konaniach pred nimi, v staznosti namieta,
ze vSeobecné sudy ,,uvedenym vykladom umoznili, aby aj v budicnosti dochadzalo
k poruseniu zakona na ukor obcanov, ktori ako vhodné a zdakonom chranené zhodnotenie
ich financnych prostriedkov zvolia ich investovanie v ramci subjektov dohliadanych NBS*“,
ktord zapriCinila, ze stazovatel’ ,,uz skor nemohol rozpoznat' riziko svojej investicie, resp.
Ze tuto investiciu mu NBS svojim zanedbanym dohladom ani v minimalnej moznej miere
neochranila““. Podl'a ndzoru stazovatel'a je napadnuty rozsudok krajského sudu ,, postaveny
na pravnych a skutkovych zaveroch, ktoré su... zjavne nepodloZené a arbitrarne a preto
z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné... Napravou uvedeného rozsudku
krajského sudu sa najvyssi sud odmietol zaoberat, ked’ vyhodnotil dovolanie proti rozsudku
krajského sudu ako neprijatelné“, ¢im ,,de facto odmietol aj pravo stazovatela na sudnu

ochranu “.

I1.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,

¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

K namietke porusenia zakladného prava st'azovatela podPla €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod

(d’alej len ,,dohovor*) napadnutym rozsudkom krajského sudu

10. Ustavny sid so zretelom na dikciu ustanovenia § 20 zakona o Gistavnom stde
konStatuje, ze hoci mu staZovatel' prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu
spolu s navrhom dorucil aj splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom v konani pred
ustavnym stdom, predmetné splnomocnenie bolo udelené vylu¢ne na podanie ,,ustavnej
staznosti proti rozhodnutiu NajvyssSieho sudu SR sp.zn. 8 Cdo 95/2016 zo dia

19. 01. 2017, nie vSak proti napadnutému rozsudku krajského stdu.

11. Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje za potrebné
zdoraznit, ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, priCom splnomocnitel’ uvedenym ukonom déava

tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

12. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud opédtovne pripomina, ze tento
nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi ins$titt povinného
pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako tUstavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti podani Ucastnikov  konania  (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
I1. US 357/2010, 11. US 309/2010, 1. US 162/2010, 1V. US 234/2010, III. US 206/2010,
V. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016).

Ustavny sud totiz uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 judikoval:



,Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€ujt, aby tstavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.®.
Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt”,

t. J. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znal€ (napr. advokata).

13. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Gstavny sud st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

K niamietke poruSenia zakladného prava st’aZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

14. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. 10. 1998).

15. Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Postdenie splnenia
zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativhym vysledkom
nemoéze viest' k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné
pravidla dovolanie nepripi§taju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade

so zékonom nemdze byt dovodom na vyslovenie porusSenia oznaeného prava st'azovatel’a.



16. Z relevantnej €asti napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sid odmietnutie
dovolania stazovatel'a oddvodnil po poukaze na to, Zze ide o dovolanie podané pred
nadobudnutim uc¢innosti Civilného sporového poriadku, priCom ,,dovolanie Zalobcu...
vzmysle § 238 a § 239 O. s. p. nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu
do 30. juna 2016 umoznovali uskutocnit' meritorny dovolaci prieskum...

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a) az e) a g) O. s. p.
nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo...

Zalobca tvrdi, Ze mu bola odriatd moznost pred sidom konat v zmysle § 237 ods. 1
pism. f) O. s. p...

Namietana nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou
povazovanad nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., ale za tzv.
inu vadu konania, ktora pripustnost dovolania nezaklada (vid® R 111/1998). Na tom
zotrvalo aj neskorsie zjednocujuce stanovisko R 2/2016, obsah spisu pritom nedava v
predmetnej veci ziadny dovod pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska — v dovolanim
napadnutom rozhodnuti su zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody...

Do 30. juna 2016 pripustnost dovolania nezakladalo (a ucinky umozZiujuce
meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid' najmd judikdat R
54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/201 1, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41 /2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014)...

Pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. nezakladalo ani
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nadalej opodstatnené zdavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993
a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010,
2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012. .



17. Preskimanim napadnutého uznesenia Ustavny sud nezistil Ziadnu skutocnost,
ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSiecho stdu pri rozhodovani o dovolani
stazovatel'a nemajuci oporu v zakone. Ustavny sud nepovaZuje pravny nazor najvyssieho
sudu, ktorym odovodnil odmietnutie dovolania stazovatela, za arbitrarny, svojvolny a jeho
rozhodnutie za také, ktoré by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku a Civilného sporového poriadku upravujicich postup sudu v dovolacom

konani, ktory by popieral ich el a zmysel.

18. Samotnd skutoCnost’, ze sa stazovatel' s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dévodom na vyslovenie porusenia
stazovatelovho zadkladného prava uz aj z toho dovodu, Ze ustavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

19. Ked'Ze v danom pripade niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a namietanym porusenim zakladného prava st’azovatel'a na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

20. Ustavny sid zaroven poznamenava, ze o skutkovo a pravne totoznych
staznostiach inych stazovatelov (Clenov druzstva) zastipenych tym istym pravnym
zastupcom ako stazovatel’ rozhodol uzneseniami sp. zn. I. US 547/2016 zo 14. septembra
2016, sp. zn. I. US 732/2016 z 30. novembra 2016, sp. zn. III. US 628/2016 z 29. septembra
2016, sp. zn. III. US 670/2016 z 11. oktobra 2016, sp. zn. L. US 87/2017 z 8. februara 2017,
sp. zn. III. US 283/2017 z25. aprila 2017 a sp. zn. III. US 300/2017 z 25. aprila 2017
a inymi, ktorymi ich odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z rovnakych

dovodov.



21. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2017
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